Un monde ot 'on vit pour autrui

16 janvier 1975
Hétel Chosun, Séoul, Corée du Sud
Banquet du « Jour de I'espoir » en Corée

Vous étes des figures bien connues de différents milieux et je
vous exprime ma profonde gratitude. En venant ici en grand
nombre ce soir, vous avez fait de ma soirée de féte un grand
succes.

Cet homme qui se tient ici est, comme vous le savez tous,
’homme qui a déchainé une controverse considérable a la fois
en Corée et aux Etats-Unis. Je suis conscient que beaucoup
d’entre vous qui assistez a cet événement se demandent :
« Quel genre de personne est ce monsieur Moon ? »

Seul, on ne peut atteindre I'amour, l'idéal et le bonheur

C’est un grand plaisir de pouvoir partager ce repas ensemble
tout en regardant et en écoutant un bon spectacle. Alors,

donnons une grande salve d’applaudissements a monsieur
Kim Gang-seob, chef du groupe de musique de salon KBS, et
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aux membres de son groupe pour leur montrer toute notre
Affiche & Séoul de la campagne « JoulEsgpoir»,

reconnaissance de nous avoir offert un accompagnement o
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musical pendant ce délicieux repas, le rendant ainsi d’autant
plus agréable. En outre, je tiens a remercier les membres du
personnel de I'Hotel Chosun, qui prennent soin des invités a cette heure tardive.

J'ai beaucoup réfléchi a ce que je voulais vous dire, a vous tous réunis ici ce soir. Il serait facile de prononcer
quelques paroles courtoises et de m’arréter 1. Cependant, si je le faisais, je suis sir que vous vous sentiriez
trés décus que monsieur Moon ne s’exprime pas, puisque vous étes venus a sa rencontre. Donc, si vous
me le permettez, je vais maintenant prendre le temps de partager mes réflexions.

Nous savons que, depuis la nuit des temps, I’'humanité aspire a 'amour vrai et immuable, a I'idéal, au
bonheur et a la paix qui sont éternels, vrais et immuables. Or, nous traversons une période ot le monde
vit dans la méfiance et le chaos. Dans ces circonstances, nous sommes confrontés au fait qu’il est
impossible d’atteindre les conditions tant espérées par les étres humains.

A Theure actuelle, ’humanité a fait tous les efforts possibles, mais n’a pas encore atteint ces conditions de
base. Si nous, les étres humains, ne pouvons pas atteindre cet objectif par nos propres efforts, nous
n’aurons d’autre choix que d’aller au-dela de nos capacités, pour retrouver un certain Etre absolu qui est
éternel, immuable et vrai et de nous appuyer sur Lui. Si cet Etre aspire aussi a 'amour vrai, 2 un vrai idéal,
a une vraie paix et a un vrai bonheur, on doit conclure qu’il n’est possible d’atteindre ces objectifs qu’a
travers Lui. De ce point de vue, s’il existe un tel Etre, Il ne peut étre que Dieu.




Dieu est un Etre qui peut étre le roi de 'amour, le roi de I'idéal et le roi de la paix et du bonheur. La
conclusion s’impose donc d’elle-méme : pour atteindre les conditions idéales que nous recherchons grace
a Dieu, 'étre humain n’a d’autre choix que de discerner ce que Dieu propose et d’y répondre.

Quand on pense a 'amour, aI'idéal, au bonheur et a la paix, nous savons que nous ne pouvons les atteindre
en tant qu’individus. Nous ne pouvons le faire que dans une relation de réciprocité. Méme si Dieu existe
comme I'Etre absolu, Il ne peut pas non plus atteindre par Lui-méme I'amour, I'idéal, le bonheur et la paix
qu’ll désire. La conclusion inévitable est que méme Dieu a besoin d’un partenaire objet.

Ensuite, si nous devions demander qui, parmi tous les étres créés, peut étre le partenaire objet de Dieu,
nous pourrions le déclarer sans conteste : c’est I'étre humain et nul autre. Jusqu’a présent, nous avons été
incapables de considérer que ’humanité elle-méme était le partenaire objet essentiel pour atteindre I'idéal
de Dieu et réaliser 'amour de Dieu, le bonheur de Dieu et la paix de Dieu. Quel sens y aurait-il pour Dieu
a aimer tout seul, a lutter seul pour un idéal ou a étre en paix et heureux tout seul ?La conclusion évidente
est que rien de tout cela n’est possible sans 'étre humain comme partenaire objet de Dieu.

Dieu désire un partenaire objet qui soit meilleur que Lui-méme

Voila qui m’ameéne a poser une question aux nombreuses personnalités présentes ici aujourd’hui. Lorsque
vous étiez jeunes et sur le point de choisir votre conjoint, avez-vous cherché quelqu’un d’inférieur a vous
ou bien de meilleur que vous ?Je pourrais poser cette question a n’importe qui ; vous répondriez tous que
vous vouliez quelqu’un de mieux. En outre, prenons un bel homme et une belle femme qui se sont mariés
récemment et viennent d’avoir leur premier bébé. Méme si le visage de ce dernier vous parait tout a fait
ordinaire comparé a celui de la mére ou du pere, vous verrez les parents sourire de plaisir si vous dites :
« Ce bébé est plus beau que sa mére ou son pere. »

En gardant cela a I'esprit, on peut se demander : « Pourquoi sommes-nous ainsi ? De qui tenons-nous ? »
L’étre humain est a tous égards un étre résultant et non causal. Les étres résultants possédent certaines
caractéristiques parce qu’ils sont faits de la méme matiére que I'Etre causal. Nous pouvons conclure que
nous sommes ainsi parce que nous ressemblons a Dieu, qui est comme nous. Si vous demandiez a Dieu :
« Souhaites-Tu des partenaires objets meilleurs que Toi ou inférieurs a Toi ? » Les souhaiter meilleurs que
Lui-méme, telle serait la réponse de Dieu. C’est pourquoi nous aussi désirons des enfants meilleurs que
nous-mémes. En ne voyant en nous que de simples étres humains, nous avons l'air insignifiants. Mais en
nous regardant selon ce principe, nous comprenons que nous sommes des étres que Dieu voulait au départ
meilleurs et plus précieux que Lui-méme. Nous étions complétement inconscients de ce fait.

Les théologies d’aujourd’hui prétendent que le Créateur et la création ne se tiennent pas sur un pied
d’égalité. Mais dans ce cas, il serait impossible de réaliser 'amour, la paix, le bonheur et I'idéal comme
prévu par ce Créateur. A cet égard, ’humanité n’a pas su que Dieu nous avait initialement créés avec le
droit de devenir Ses partenaires objets, avec le potentiel d’étre encore plus précieux et nobles que Lui-
méme, aptes a se tenir comme Ses enfants. De ce point de vue, vous tous ici présents ce soir devez vous
rappeler que nous sommes devant Dieu comme Ses partenaires objets et Ses enfants, possédant une valeur
supérieure a la Sienne. Par conséquent, si Dieu est éternel, nous ne pouvons exister seulement pendant un
court laps de temps sur le plan physique, puis disparaitre. Méme si nous vivons dans ce monde physique,
nous savons que personne ne souhaite a ses proches de mener une vie breve, et de disparaitre tout
simplement. Nul ne souhaiterait vivre séparé de ses enfants bien-aimés pour toute I'éternité. A cet égard,
la conclusion s’impose toute seule : tant que Dieu est éternel, unique et absolu, nous, Ses partenaires
objets, devons aussi devenir des étres possédant une valeur éternelle, absolue et unique.



Parmi vous tous qui étes réunis ici, certains peuvent ne pas croire a la religion et ne pas mener une vie de
foi. Néanmoins, le fait que ces postulats idéaux résonnent en vous permet de conclure que Dieu existe. Si
nous possédons la valeur de partenaire objet de Dieu et si Dieu est éternel, il est raisonnable de conclure
que nous vivrons éternellement. Si chacun d’entre vous ici présent ce soir ne devait retenir que ce seul
point, je crois que je vous aurai donné le point de départ d’une vie plus riche de sens.

Vivre pour autrui est I'idéal originel

Si Dieu était le roi de la sagesse et le centre de tout, ou, dans la relation entre le partenaire sujet et le
partenaire objet aurait-Il placé origine du vrai idéal, du vrai bonheur et de la vraie paix ? Dieu S’est
demandé si c’était mieux de faire vivre le partenaire objet pour le partenaire sujet, ou I'inverse. Si Dieu
avait fait vivre le partenaire objet pour le partenaire sujet ou pour Lui-méme, a peine aurait-II fait cela,
tous ceux qui ont la position de partenaire sujet auraient également fait en sorte que leur partenaire objet
vive pour eux.

Si cela avait eu lieu, le chemin de I'unité aurait été bloqué. Ils se seraient divisés. Alors, ol est le chemin
qui peut servir d’origine a la paix, a travers lequel les partenaires sujet et objet peuvent réellement s’unir ?
Ce n’est pas que Dieu, mais aussi les vrais étres humains qui acceptent le principe d’exister pour autrui.
C’est pourquoi 'amour vrai découle d’une vie altruiste, le vrai idéal découle d’une vie altruiste et Cest
pourquoi la vraie paix et le vrai bonheur ne peuvent se trouver qu’en vivant pour autrui. L’humanité n’a
pas su que c’est le principe de base de la création de I'univers.

Si vous me demandez de décrire de vrais parents, je répondrai que ce sont des gens qui sont nés pour leurs
enfants, qui vivent pour leurs enfants et qui mourraient pour leurs enfants. Alors seulement 'amour des
vrais parents peut se mettre en place, et ils peuvent apparaitre a leurs vrais enfants tels des parents idéaux.
En outre, nous pouvons comprendre qu’a ce moment-la seulement les parents peuvent devenir le centre
de la paix et le modele du bonheur devant leurs enfants. D’un autre c6té, ou situer le modele d’une vraie
piété filiale ? 11 doit occuper la position qui correspond a celle des vrais parents. Seuls des enfants qui se
sentent nés pour leurs parents, qui vivent pour leurs parents et qui donneraient leur vie pour leurs parents
peuvent devenir de vrais enfants filiaux. De tels enfants deviennent des enfants idéaux devant leurs
parents, des enfants qui peuvent étre complétement aimés, et des partenaires objets de bonheur et de paix.
D’apres ce modele, sil fallait proposer une formule a ce stade, vous estimeriez a coup sir que ces idéaux
d’amour vrai, de vrai bonheur et de vraie paix ne peuvent se trouver que la ou I'on existe pour autrui.

Le principe de la création de l'univers et I'origine du bonheur

Alors quel genre d’homme est un vrai mari ?Si un époux se sentait né pour sa femme, vivait pour elle et
était prét a mourir pour son épouse, celle-ci ne pourrait que le louer. Elle dirait qu’il posséde I'amour vrai,
qu’il est un mari idéal et le partenaire sujet de la vraie paix et du vrai bonheur. Il en serait de méme pour
I'épouse. En appliquant cette formule a la nation coréenne, & quoi ressemblerait un vrai patriote ? Pour
répondre a cette question, quelqu’'un comme I'amiral Lee Soon-shin vous viendrait a I'esprit : il est né
pour la nation, a vécu pour la nation et, en dépit de circonstances difficiles, a donné sa vie sans discuter
pour la nation, pour son roi au-dessus de lui et pour les personnes en dessous de lui.

§’il fallait appliquer ce principe de vivre pour autrui a 'échelle mondiale et se demander quel est le plus

grand de tous les saints de I'histoire, la réponse viendrait tout de suite. Plus que quiconque, cette personne

se distinguerait en ayant vécu pour '’humanité. Dans cet auditoire, vous étes nombreux a ne pas étre

chrétiens. Mais je vous le dis, celui qui a vécu et qui est mort pour ’humanité, en priant aussi pour les

ennemis qui lui prenaient la vie, alors qu’il aurait trés bien pu les hair, c’est Jésus Christ. C’est le plus grand

saint de 'histoire. Nous arrivons a cette conclusion en appliquant cette formule. Souvenons-nous toujours
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que le principe de la création de 'univers, tout comme l'origine du bonheur humain, a pour point de
départ le fait d’exister pour autrui.

Prenez un autre exemple : s’il s’agit de savoir pourquoi les hommes sont nés, parmi les personnalités
présentes ici ce soir, beaucoup pourraient s’imaginer qu’ils sont nés pour eux-mémes, d’autant plus que
vous occupez des postes importants ici en Corée. A l'origine, cependant, les hommes naissent pour les
femmes. Personne ne peut réfuter ce fait.

Du point de vue des proportions, les hommes ont de larges épaules et les femmes ont des hanches larges.
Prenez le métro dans une ville comme New York. Si, dans un wagon bondé, un homme large d’épaules
s’assoit a coté d’'une femme large de hanches, vous les verrez s’ajuster parfaitement dans cet espace limité.
Tout cela pour montrer que nous sommes nés pour former une relation réciproque dans laquelle nous
pouvons vivre I'un pour 'autre. En bref, les hommes ne naissent pas pour les hommes, mais naissent pour
les femmes. Pareillement, les femmes ne naissent pas pour les femmes ; elles naissent pour les hommes.

Il faut savoir qu'une confusion sur ce point va générer des problémes. Je l'affirme : puisque Dieu, le
Seigneur de la création de 'univers, en a fait un principe de la création, nous ne pouvons accéder au monde
delabonté, de la vérité, du bonheur et de la paix, au monde de 'amour et de I'idéal, sans suivre ce principe.

»

»



